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RESUMO 
CARDOSO, Maialu Antunes. M.Sc. Universidade do Estado de Mato Grosso, 
Março de 2015. Substratos e recipientes alternativos no cultivo de 
Catasetum fimbriatum L. Orientador: João Aguilar Massaroto. 
 
O mercado de flores ornamentais, vem crescendo nos últimos anos, ocupando 
lugar de destaque na economia. Flores tropicais como as orquídeas do gênero 
Catasetum, apresentam características desejáveis ao mercado. Nesse sentido 
identificar técnicas de cultivo para uma melhor produção são cada vez mais 
necessárias.  Sendo assim, o objetivo deste trabalho foi estudar o cultivo de 
Catasetum fimbriatum em diferentes substratos e recipientes, verificando qual 
combinação promove o melhor desenvolvimento da espécie. O experimento foi 
implantado no Orquidário Alta Florestense da Universidade do Estado do Mato 
Grosso, Campus de Alta Floresta – MT. Foram utilizados quatro combinações de 
substratos sendo, castanha + carvão; castanha + carvão + café; coco + carvão 
e coco + carvão + café, testados em três tipos de recipientes embalagem 
Tetrapack®, vaso plástico preto e vaso plástico transparente. O experimento foi 
conduzido no delineamento em blocos casualizados, em esquema fatorial 3x4, 
com 5 repetições. Foram analisadas as seguintes variáveis número de folhas, 
comprimento da planta, pH do substrato, número de raízes, comprimento das 
raízes, área foliar, massa fresca parte aérea, massa fresca da raiz e massa 
fresca total. Os melhores resultados foram observados para as combinações dos 
substratos de castanha + carvão e castanha + carvão + café, quanto aos 
recipientes o melhor resultado foi obtido pela vaso plástico transparente. Sendo 
assim recomenda-se o uso dos substratos a base de castanha combinado ao 
uso do vaso plástico transparente para o melhor desenvolvimento de mudas de 
Catasetum fimbriatum. 
 
Palavras – chave: Orchidaceae, Floricultura, Sistemas de Produção 
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ABSTRACT 
CARDOSO, Maialu Antunes. MSc. State University of the Mato Grosso, March 
2015. Substrates and containers in the cultivation of Catasetum fimbriatum 
L.Advisor: João Aguilar Massaroto 
 
 
The market of ornamental flowers has been growing in recent years, occupying 
a prominent place in the economy. Tropical flowers such as orchids of Catasetum 
gender have desirable characteristics to the market. Due this to establish 
cultivation techniques for a better production are increasingly necessary. Thus, 
the objective of this work was to study the Catasetum fimbriatum cultivation on 
different substrates and recipients, checking what combination best promotes the 
development of the species. The experiment was established in Orquidário Alta 
Florestense of the Universidade do Estado de Mato Grosso, Campus of Alta 
Floresta - MT. Four substrate combinations were used, chestnut + coal; chestnut 
+ coal + coffee; coconut + coal and coconut + coal  + coffee, combined with three 
types of containers, Tetrapack® packaging, black plastic vase and transparent 
plastic vase. The experiment was carried out in a randomized block design in a 
3x4 factorial design, with five repetitions. The variables analyzed were number of 
leaves, plant length, substrate pH, root number, root length, leaf area, mass fresh 
shoots, fresh root mass and total fresh matter. The best results were observed 
for combinations of substrates + chestnut + coal and chestnut + coal + coffee, as 
for the recipients the best result was obtained by the use of transparent plastic 
vase. Therefore we recommend the use of chestnut based substrates combined 
with transparent plastic vessel for better development of Catasetum fimbriatum 
seedlings. 
 
 
Key - words: Orchidaceae, Florist, Production Systems. 
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1. INTRODUÇÃO 
 

O mercado brasileiro de flores ornamentais cresceu nos últimos anos, 

com aumento da demanda no Brasil por flores tropicais, especialmente as 

orquídeas nativas da Amazônia (JUNQUEIRA e PEETZ, 2014). Mesmo com este 

cenário de crescimento, ainda é grande escassez de informações sobre 

sistemas de cultivos dessas espécies, o que sugere a necessidade de estudos 

e pesquisas para fomentar conhecimentos aplicadas ao seu cultivo comercial, 

que visem o aumento da produção e também, flores de melhor qualidade, 

condição fundamental para garantir melhores preços e aumento de participação 

em mercado exigente. (FERREIRA et al., 2007; ROCHA et al., 2009). 

Em Mato Grosso diversas espécies de orquídeas tem sido cultivadas 

para a comercialização, dentre elas as do gênero Catasetum. Este gênero conta 

atualmente com 176 espécies (CHASE et al, 2015), sendo a maioria epífita 

(HOEHNE, 1942). Sua distribuição ocorre na América Central e do Sul, com 

significativo número no Brasil, sendo 94 subespécies e seis híbridos naturais, 

como dentre elas a espécie Catasetum fimbriatum (Morren) Lindl.(SCAGLIA, 

1998).  

A espécie Catasetum fimbriatum é uma orquídea epífita ornamental 

encontrada nas regiões Sudeste e Centro-Oeste do Brasil, bem como Bolívia e 

Paraguai (BICALHO, 1965). É uma orquídea considerada de grande destaque 

na orquicultura,  principalmente  pelo  ao  exotismo  de  suas  flores, sendo 

utilizada como planta de vaso (MORAES et al., 2007). 

O sucesso da atividade comercial de cultivo de plantas ornamentais 

está diretamente ligado às melhores técnicas de cultivo para cada espécie. 

Dentre os aspectos relacionados às técnicas de cultivo de flores ornamentais, o 

substrato e o recipiente utilizados são fundamentais para garantir a produção de 

plantas de qualidade, com maior valor comercial (KAMPF, 2000); no entanto, são 

quase inexistentes informações sobre os aspectos relacionados ao cultivo 

comercial de Catasetum fimbriatum (BENELLI et al, 2012). 

O substrato exerce influência marcante no desenvolvimento do 

sistema radicular e no estado nutricional das plantas, afetando profundamente a 

qualidade das mudas (KAMPF, 2006). Já o recipiente deve conter o substrato e 

permitir a nutrição e a formação das raízes, protegê-las de danos mecânicos e 
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da desidratação; deve, ainda garantir máxima sobrevivência no viveiro e 

crescimento inicial, sendo necessário que este permaneça em contato com o 

sistema radicular (SANTOS et al., 2008). Tanto o substrato quanto o recipiente 

devem ser de fácil manejo, baixo custo, longa durabilidade e isento de 

fitopatógenos (FERNANDES et al., 2006). 

No Brasil existem diversas opções de substratos comerciais, sendo 

que o xaxim é um dos principais utilizados na produção de orquídeas. No entanto 

seu uso foi proibido de materiais, assim materiais alternativos podem 

proporcionar uma série de benefícios à natureza, como a preservação da 

samambaiaçu e a diminuição do volume de resíduos gerados, que muitas vezes 

são descartados sem nenhum tratamento nos aterros. (BEZERRA et al., 2001; 

WALDEMAR, 1999). 

Diversos substratos alternativos podem ser produzidos a partir de 

resíduos da agroindústria, como de origem vegetal (casca de arroz, casca de 

café e outros) e animal (esterco de bovinos e aves), muitas vezes disponíveis na 

propriedade rural ou próximos a esta. O uso destes materiais que seriam 

descartados como resíduo, podem garantir a obtenção de um substrato de baixo 

custo e fácil disponibilidade para o produtor de flores ornamentais, e ainda 

auxiliar na redução do seu acúmulo no ambiente (LIMA et al, 2007), reduzindo o 

custo de produção e com possibilidade de aplicação no cultivo de orquídeas, 

valorizando a disponibilidade de materiais de cada região (SORACE, 2008).  

O Município de Alta Floresta está inserido no bioma Amazônico 

(BERNASCONI et al., 2008). Esta região apresenta grande ocorrência de 

Catasetum fimbriatum, o que contribui seu potencial para o desenvolvimento da 

atividade comercial de flores ornamentais nativas.  

Ainda, a região apresenta propriedades rurais com atividades 

diversificadas, incluindo culturas perenes como o café e o coqueiro, e também 

atividade extrativa de castanha do Brasil, as quais geram quantidade significativa 

de resíduos após o processamento, os quais muitas vezes são descartados pela 

agroindústria na natureza, causando problemas ambientais. 

Em razão à escassez de informações sobre a melhor opção de 

substratos e recipientes para a produção comercial de Catasetum fimbriatum, a 

existência de resíduos vegetais com potencial de uso para composição de 
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substratos para o cultivo da espécie, bem como o potencial da região de Alta 

Floresta para o cultivo e comercialização de flores ornamentais nativas da 

Amazônia, objetivou-se neste trabalho avaliar substratos e recipientes que 

proporcionem o desenvolvimento de mudas de Catasetum fimbriatum com 

qualidade comercial. 
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2. REVISÃO DE LITERATURA 

2.1 . Comércio de flores ornamentais 

 O mercado de flores ornamentais têm aumentado de modo rápido 

nos últimos anos. Para DEMARCHI (2001), apesar de 70% de demanda 

mundial de flores serem de rosas, cravos e cravinas, as flores tropicais como 

as orquídeas e bromélias, tem ganhado um espaço significativo nesse 

mercado.  

No Brasil, o segmento das flores e plantas envasadas vem sendo 

impulsionado por flores tropicais dentre elas as orquídeas, cujos desempenhos 

produtivo e comercial tem apresentado satisfatórios Os produtores têm 

observado o crescimento deste mercado e procurando introduzir novas 

espécies no mercado. As principais características que vem proporcionando o 

crescimento do comércio de flores tropicais no mercado mundial são: 

exoticidade, menor perecibilidade e maior resistência no transporte em longas 

distâncias (BAUAINAIN e BATALHA, 2007). 

As orquídeas atendem as características citadas, e estão entre as 

flores que mais se destacam mundialmente em movimentação financeira 

incluindo o mercado interno dos diferentes países e suas exportações (REIS, 

2011). 

 O cultivo de flores e plantas ornamentais no estado do Mato Grosso 

ainda está iniciando, apresentando maior exploração econômica de palmeiras, 

orquídeas e folhagens. Os produtores de orquídeas atualmente se distribuem 

nos municípios de Cuiabá e Várzea Grande. Em 2003, foi criada a Associação 

Floral Mato-grossense (Floral), reunindo produtores, decoradores e paisagistas 

(SEBRAE, 2015) 

O mercado exportador mundial de flores e plantas ornamentais 

movimentou, em 2013, US$ 21,765 bilhões, tendo como maior produtor a 

Holanda que, isoladamente, concentrou praticamente a metade de todo o 

comércio internacional dessas mercadorias (49,58%). Seguida pela Colômbia, 

com 6,18% de participação percentual relativa, Alemanha (5,09%), Bélgica 

(4,61%), Itália (4,07%) e Equador (3,86%). Ao todo, 171 países participam 

como exportadores neste segmento comercial e, entre eles, o Brasil ocupa a 

44ª posição (SEBRAE, 2015). 
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O consumo brasileiro de flores e plantas ornamentais atingiu, em 

2013, o valor R$ 5,28 bilhões e elevou-se, em 2014, para R$ 5,64 bilhões. No 

ano de 2013, o montante apurado foi composto por R$ 5,22 bilhões em flores 

e plantas ornamentais oriundas da produção interna, ao qual se adicionou R$ 

0,06 bilhão em flores importadas prontas para consumo final. Em relação ao 

ano de 2008, o consumo total brasileiro de flores e plantas ornamentais 

aumentou em 59,52%, saltando de R$ 3,31 bilhões para os atuais R$ 5,28 

bilhões. Em termos de consumo per capita, a primeira posição no ranking 

nacional pertence ao Distrito Federal, com R$ 44,23/habitante/ano. Esse valor 

é 68,4% maior do que a média nacional que ficou em R$ 26,27 per capita em 

2013. Enquanto o Mato Grosso apresenta R$ 11,45 per capita para o mesmo 

período (SEBRAE, 2015). 

Existem poucos os incentivos à exportação de flores no Brasil, mesmo 

nas regiões com maior produção. De acordo com OKUDA (2000), apesar de 

apresentar potencial para o crescimento, o setor precisar de maior organização, 

para que exista uma integração do produtor até o consumidor final. 

O Brasil possui amplo mercado interno e consome praticamente todas 

as flores ornamentais que produz. Embora seja uma planta presente em todo 

país, gera apenas um pequeno fluxo de produtos para o mercado internacional 

(REIS, 2011). No entanto o país apresenta grande potencial para ser explorado, 

com algumas restrições para que sua distribuição no mercado internacional se 

torne mais significativa, sendo um dos pontos críticos a adequação de sistema 

de produção associado aos padrões de qualidade. 

Desafios como esses compõem o novo cenário para a orquidiocultura 

no país e deverão fazer parte da agenda de trabalho de todos os que estão 

preocupados com o desenvolvimento do setor no Brasil (REIS, 2011). 

 

2.2. Catasetum fimbriatum 

 

Um dos principais gêneros nacionais, com espécies de alto valor em 

comercial e se encontra sob intenso extrativismo é o gênero Catasetum (JOLY, 

1998). Este gênero foi descrito por LC. Richard ex Kunth (EDSFELDZ, 1998), e 

sua denominação tem origem de palavras gregas katá (de cima para baixo) e 
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seta (cerdas) referente  

às duas antenas (chifres, apêndices, sedas) presentes nas flores masculinas 

(ROCHA, 2008).  

O gênero Catasetum é composto de espécies de metabolismo 

fotossintético C3 e ciclos de vida anuais controlados por períodos úmidos e 

secos (BENZING, 1983). Apresenta cerca de 300 espécies que tem despertado 

significativo interesse de botânicos. Podem apresentar flores diclinas 

masculinas, diclinas femininas e monoclinas, podendo tais tipos morfológicos até 

mesmo coexistir em uma mesma haste floral (HOEHNE 1942, ZIMERMAM 1991, 

BICALHO e BARROS 1998, PRIDGEON et al, 2009).  

Dentro deste gênero destaca-se a espécie Catasetum fimbriatum, que 

apresenta características promissoras no que se refere ao seu valor comercial, 

devido à sua exoticidade. C. fimbriatum é uma orquídea epífita ornamental 

distribuída no Sudeste e Centro-Oeste do Brasil, Bolívia e Paraguai (BICALHO, 

1965). É uma orquídea nativa de interesse especial para estudos fisiológicos e 

bioquímicas por apresentar um crescimento relativamente rápido. 

Assim como a maioria das orquídeas epífitas, C. fimbriatum é 

constituída basicamente de um rizoma com gemas laterais e frontais, de 

pseudobulbos, folhas, frutos, raízes e sementes. Suas folhas são finas, elípticas 

e normalmente de cor verde clara, apresentando de 2 á 7 folhas por 

pseudobulbo, e seu comprimento pode variar entre 15 e 35 cm (SCAGLIA, 1998). 

De acordo com HOEHNE (1938), suas inflorescências apresentam-se 

de maneira raciforme e conforme a diferenciação sexual pode variar seu 

comprimento. São eretas ou arqueadas, apresentando de 2 a 28 flores, sendo 

que a haste floral nasce bem próxima a base do pseudobulbo. Suas flores podem 

ser classificadas como incompletas diclamídeas e zigoformas. Apresentam 

também pétalas e sépalas em número de três, de cor verde amareladas que 

apresentam máculas transversais avermelhadas (ENDSFELDZ, 1999). O labelo 

verde amarelo apresenta-se lacerado, em forma de leque com uma cavidade 

bastante larga, onde existe uma saliência triangular, distal em relação à sua 

base, que geralmente se apresenta de cor amarela (BICALHO e BARROS, 

1988). 
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DECHER (1946) relatou a presença de dois cirros na coluna que estão 

diretamente relacionados com uma excelente adaptação para realização da 

fecundação cruzada, através da ejeção da polinária sobre o dorso de um agente 

polinizador, quando o mesmo os toca. 

Suas flores diclinias femininas são perfumadas e apresentam 

estrutura com aspecto carnoso, onde o labelo ocupa a posição da sépala dorsal 

em relação às flores diclinias masculinas. Estas flores surgem em inflorescências 

eretas, com um pequeno número de flores sendo de 2 a 6, que apresentam cor 

verde matizado de amarelo. As flores diclinias masculinas surgem em 

inflorescência arqueada que pode apresentar mais de 20 flores (HOEHNE, 

1938). 

A descrição de flores monoclinas de C. fimbriatum foi intermediária 

entre flores diclinas masculinas e diclinas femininas de uma mesma 

inflorescência, sendo uma zona mediana precedida pela zona basal, onde 

encontram-se as flores diclinas femininas, e zona anterior e apical, caracterizada 

pela presença de flores diclinas masculinas (DECKER, 1946).  

No entanto enquanto as flores diclinas femininas de C. frimbriatum 

são almejadas para a produção de híbridos por orquidófilos e orquicultores, as 

flores diclinas masculinas são aquelas que representam o verdadeiro valor 

comercial da espécie (PEDROSO-DE-MORAES et al., 2007). 

Esta espécie apresenta características de exoticidade, importante 

para a introdução no comércio de plantas ornamentais, pois o consumidor final 

dessas plantas tende a buscar características únicas que garantem a beleza das 

flores. Assim como a C. fimbriatum, a espécie C. schimidtianum MIRANDA e 

LACERDA (1992), são comercializadas através de lojas virtuais especializadas 

em cultivo de orquídeas, sendo um mercado ainda restrito pela à falta de 

informações nas técnicas de cultivo para a espécie em questão. 

 

2.3. Técnicas de cultivo e substratos para orquídeas 

O sucesso de atividade comercial de cultivo de plantas ornamentais 

está diretamente ligado às melhores técnicas de cultivo para cada espécie. 

Dentre os fatores relacionados ao sua produção pode-se elencar o substrato e o 
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recipiente utilizados, pois são fundamentais para garantir a produção de plantas 

de qualidade, com maior valor comercial (KAMPF, 2000). 

No cultivo de orquídeas epífitas, procura-se um substrato de fixação 

para a planta que mais se assemelhe com a mistura de materiais orgânicos 

fibrosos do seu hábitat natural (DEMATTÊ e VITTI, 1997). 

Para o cultivo de orquídeas em vasos, o substrato exerce grande 

influência na qualidade do produto final e desempenhando principalmente a 

função de servir como suporte às raízes. O substrato selecionado deve 

apresentar características que contemplem as necessidades das mudas, quanto 

a capacidade hídrica de água e boa aeração, presença de nutrientes, pH 

adequado e boa sustentação, a fim de propiciar condições adequadas ao 

crescimento e consequente floração (KÄMPF, 2000). 

A busca por alternativas ecologicamente corretas e economicamente 

viáveis de materiais para composição de substratos tem sido alvo de grande 

interesse de pesquisadores do mundo inteiro e desenvolvem-se pesquisas de 

novos materiais para esse fim (SOARES et al., 2014). Além de possuir 

características físicas e químicas apropriadas, é importante que o material a ser 

utilizado como substrato para mudas esteja disponível nas proximidades do local 

de produção, em quantidade suficiente e seja de baixo custo (SEVERINO, 2006). 

Um dos substratos mais conhecidos entre os produtores de orquídeas 

é o xaxim, formado pelas raízes adventícias de algumas plantas das famílias 

Dicksoniaceae e Cyatheaceae. No entanto, no Brasil, o xaxim encontra-se em 

processo de extinção, o que aumenta a importância da busca de materiais 

alternativos e equivalentes que possam substituí-lo; soma-se ainda a existência 

de diversos materiais que podem ser utilizados como substrato no cultivo de 

orquídeas epífitas, tanto de origem vegetal como de origem mineral, além de ser 

proibida sua comercialização. (DEMATTÊ e DEMATTÊ, 1996).  

 Como substratos alternativos pode-se citar o uso de fibra de coco, 

casca de café e casca de castanha triturada. A utilização da fibra de coco é uma  

alternativa não só para ajudar a preservação do xaxim, como também para dar 

destino a mais de 800 toneladas de casca de coco verde descartadas por ano 

no Brasil. Utilizada há várias décadas como um produto isolante em diversas 

situações, a fibra de coco tem atualmente uma diversidade de aplicações e 
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apresenta as mesmas propriedades similares ao xaxim e o supera em teor de 

fosforo, magnésio e potássio, elementos fundamentais para o desenvolvimento 

das orquídeas (A LAVOURA, 2012). 

A casca de café, rica em compostos orgânicos e outros elementos, 

como cafeína e taninos (PANDEY et al. 2000), é um resíduo a ser testado como 

substrato, estando disponível em diversos Estados brasileiros. Sua utilização 

como substrato pode proporcionar uma série de benefícios à natureza, como 

auxiliar na preservação e na redução do volume de resíduos, que muitas vezes 

são descartados sem nenhum tratamento nos aterros, diminuindo sua vida útil 

(BEZERRA et al., 2001; ASSIS et al., 2008). 

O uso da casca de castanha como substrato para o cultivo de 

orquídeas, ainda é pouco conhecido, no entanto em um trabalho realizado por 

SOARES et al., (2014), onde foram caracterizados resíduos agrícolas para o uso 

de substratos, a casca de castanha apresentou propriedades promissoras ao 

desenvolvimento de plantas, quando verificadas os teores de nutrientes presente 

e características físicas apropriadas ao cultivo de orquídeas. 

 

2.4. A importância dos recipientes 

 

A produção de mudas em recipientes, é uma técnica empregada e 

difundida em diversas regiões do mundo e especialmente no Brasil, sendo esta 

uma evolução em relação à produção de mudas em canteiro, pois permite a 

produção de mudas individualizadas com maior controle ambiental e sanitário no 

processo produtivo (TESSARIOLI NETO, 1995). É um sistema que deve ser 

preciso em sua instalação, principalmente nos seus componentes (substratos, 

recipientes, ambientes, etc.), procurando não acarretar redução na eficiência de 

produção (MINAMI, 1995) 

Segundo GONÇALVES (1995), a produção de mudas em recipientes 

individuais proporciona melhor utilização de espaço na estufa ou viveiro 

(ambiente protegido e controlado), facilitando os trabalhos de semeadura, plantio 

e transplantio. 

Na produção de mudas de flores, plantas ornamentais e hortaliças, a 

utilização de bandejas é a mais comum, devido ao melhor controle da umidade 
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e do teor de nutrientes, o que pode ser determinante no desenvolvimento da 

muda e em torná-la mais resistente ao estresse do transplante (VITTI, 2007). No 

entanto, a utilização de técnicas consorciadas, como o uso de substratos em 

recipientes, e a forma de interação dos mesmos, têm diferenciado os diversos 

tipos de produção de mudas, tornando o sistema cada vez mais complexo e 

específico. 

Diversos aspectos estão ligados ao desempenho do recipiente a ser 

utilizado, dentre os quais estão a forma e o tamanho do recipiente. Eles podem 

exercer considerável influência sobre o crescimento e desenvolvimento das 

raízes e parte aérea da planta (SOUZA et al. 1995). 

A escolha do recipiente mais adequado está sujeita a diversos fatores 

ficando, muitas vezes, na dependência de condições locais ou relacionadas com 

a espécie a ser reproduzida. Além disso, com o desenvolvimento tecnológico, 

muitos materiais tem sido utilizados na fabricação de novos recipientes, com 

vistas a sanar algumas desvantagens apresentadas pelos já existentes. 

FLINTA (1966) relaciona os recipientes utilizados para plantas na 

América Latina: vasos de barro cozido, tubos de papel alcatroado, recipientes 

metálicos, caixotes de madeira, vasos de barro cru, tubos de bambu, recipientes 

de material plástico e papel sisal-kraft como alternativas para produção de 

mudas.  

Uma das dificuldades enfrentadas por quem trabalha com a produção 

de mudas de espécies nativas é o crescimento lento de muitas delas, 

particularmente daquelas classificadas como tardias ou clímax. Sendo assim é 

importante a definição de técnicas e materiais que favoreçam a produção de 

mudas com qualidade, em menor espaço de tempo e em condições acessíveis 

aos pequenos e médios produtores, levando em consideração que este é o 

público mais interessado neste tipo de insumo (CUNHA, 2005). 

Já as embalagens tipo Tetrapak® constituem um exemplo de 

desenvolvimento tecnológico voltado apenas a atender à demanda 

mercadológica, sem preocupação com as questões ambientais pós-uso e são 

alternativa de recipientes para plantio de mudas. Tais embalagens são formadas 

basicamente por três materiais sobrepostos (papel-cartão, polietileno de baixa 

densidade e alumínio). Estima-se que dos 6 bilhões de embalagens Tetrapack 
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produzidas por ano, menos de 14% são reaproveitadas. Nos EUA a taxa de 

reciclagem deste material é 25% e na Europa 23% (BARREIRA et al, 2000). 

Apresentam como principal atrativo a característica de preservar a 

integridade dos alimentos sem a necessidade de refrigeração. No entanto, as 

características que fazem do Tetrapak® uma embalagem extremamente atraente 

para a indústria de alimentos, ou justamente por causa delas, tornaram-na um 

problema ambiental uma vez que a sua composição multifoliada dificulta sua 

decomposição em condições naturais, sua reciclagem e reprocessamento, 

dessa maneira sua reutilização se torna de grande importância, pois apresenta 

capacidade de diminuir de tal material no ambiente. 

Embalagens contendo somente papel demoram cerca de 3 a 9 meses 

para se decompor, no entanto ainda são inexistente pesquisas relacionadas à 

decomposição de embalagens com materiais sobrepostos em condições 

climáticas básicas. Além disso a poluição visual causada por esse tipo de resíduo 

é muito elevada e contribui também para a diminuição da vida útil dos aterros. 

Todavia, aparentemente não há problemas de toxicidade dessas embalagens no 

solo ou água (BARREIRA et al, 2000). 
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3. MATERIAL E MÉTODOS 

O ensaio foi implantado no Orquidário Alta Florestense presente na 

Universidade do Estado do Mato Grosso - UNEMAT, Campus Universitário de 

Alta Floresta – MT, localizado no Jardim Flamboyant, Município de Alta Floresta, 

- MT, que apresenta como coordenadas geográficas 09º53’02" latitude sul e 

56º14’38" longitude oeste Gr., com altitude de 290 metros. 

O clima é do tipo Aw tropical chuvoso, pela classificação de Köppen, 

com estação seca bem definida. A temperatura média anual é de 24°C, variando 

entre 20ºC e 38ºC, e a precipitação anual de até 2.700 mm, sendo a média de 

2.243 mm (FERREIRA, 2001).  

As mudas de Catasetum fimbriatum utilizadas no experimento foram 

obtidas junto ao Laboratório de Citogenética e Cultura de Tecidos Vegetais do 

Campus Universitário de Alta Floresta – MT, que são produzidas continuamente 

por meio de micropropagação in vitro, sem o uso de fitorreguladores, já 

aclimatadas. 

As mudas foram selecionadas de modo aleatório (Figura 1), de modo 

a separar para transplante apenas as que apresentavam estágio de 

desenvolvimento semelhante. Na sequência, foram transplantadas, aos 

recipientes contendo meio de cultura para seus respectivos recipientes e 

substratos, no Orquidário Alta Florestense. 

 

Figura 01. Mudas de Catasetum fimbriatum selecionadas para plantio. 

 

O experimento foi conduzido no delineamento em blocos 
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casualizados (DBC), em esquema fatorial 3x4, com 5 repetições.  

Foram avaliados três diferentes recipientes (vaso plástico 

transparente incolor, recipiente tipo embalagem Tetrapack® e vaso plástico 

preto) com capacidade para 300 mL de substrato (Figura 2), e quatro substratos 

com as seguintes combinações:  

1) 95% fibra de coco + 5% carvão vegetal;  

2) 95% casca de castanha triturada + 5% carvão vegetal;  

3) 90% fibra de coco + 5% casca de café + 5% carvão vegetal e; 

 4) 90% casca de castanha triturada + 5% casca de café + 5% carvão 

vegetal (Figura 3). . 

 

Figura 02. A – vaso plástico transparente; B –Embalagem TetraPack®; C – 

Vaso plástico preto. Fonte: ANTUNES, 2015. 
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Figura 03. Combinações dos substratos nos recipientes testados. Fonte: 

ANTUNES, 2015. 

Os vasos plásticos incolor e preto foram adquiridos no comércio local, 

enquanto os recipientes tipo Tetrapack® foram obtidos pelo corte de embalagens 

de leite longa vida usadas e devidamente lavadas, cortadas ao meio e 

esterilizadas com hipoclorito a 5%. Em todos os recipientes foram feitas 2 

aberturas circulares para vasão de agua, e utilizado isopor picado para auxiliar 

na drenagem.  

Cada recipiente foi preenchido com 300 mL do respectivo substrato, 

nos tratamentos utilizados. Amostra dos substratos foram submetidas à análise, 

para determinação de macronutrientes, no Laboratório de Solos da Universidade 

do Estado do Mato Grosso Campus de Alta Floresta, a fim de verificar o teor 

nutricional. 

A fibra de coco foi obtida no comércio local, sendo do tipo desfibrado 

da marca Vitaplan a casca de castanha e a casca de café foram obtidos em 

processadoras dos produtos localizadas no município. A casca de castanha foi 

triturada visando obter fragmentos de menores dimensões, entre 1 e 3 milímetros 

de espessura, enquanto a casca de café foi coletada em estado adiantado de 

decomposição, no qual este material apresenta melhor textura e liberação de 

nutrientes (SOARES, 2014). 

Em todos os vasos foram aplicados, também, 2 gramas de fertilizante 

14-14-14 (Osmocote), após 90 dias de início do experimento. Cada bloco foi 

composta por quatro vasos, contendo uma planta cada. 

Durante o período de cultivo em viveiro, as plantas foram mantidas 

sob tela de sombreamento a 70%, e foram irrigadas uma vez ao dia. 

A cada 30 dias após o transplante, até 180 dias de cultivo (06 

avaliações), foram avaliadas as seguintes características:  

a. Altura da planta: obtida pela medição do comprimento longitudinal 

da parte aérea, desde o colo da planta até a extremidade do caule, 

expressa em milímetros (mm). 

b. Número de folhas: obtido pela contagem das folhas em cada 

planta. 

c. pH do substrato: obtido por meio de leitura em pHmêtro, sendo que 
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para isto, foi realizado a irrigação dos substratos até saturação do 

mesmo e leitura do pH realizada na solução obtida. 

Para estas variáveis o fator tempo foi considerado, sendo um 

experimento em delineamento em blocos casualizados (DBC), em esquema 

fatorial 3x4x6, com 5 repetições.  

Após 210 dias de cultivo, foram avaliadas as seguintes 

características: 

a. Teor de clorofila: obtida pelo uso de clorofilômetro (SPAD), . 

b. Comprimento total de plantas: obtida pela medição do comprimento 

longitudinal da planta, desde o ápice até a extremidade das raízes, 

expressa em milímetros (mm); 

c. Comprimento de raízes: obtida pela medição do comprimento 

longitudinal do sistema radicular, desde o colo da planta até a 

extremidade das raízes, expressa em milímetros (mm). 

d. Número de raízes: obtido pela contagem das raízes em cada 

planta. 

e. Massa fresca de raízes: obtida pela pesagem, em balança de 

precisão, da massa do sistema radicular de cada planta, expressa em 

miligramas (mg). 

f. Massa fresca da parte aérea: obtida pela pesagem, em balança de 

precisão, da massa da parte aérea de cada planta, expressa em 

miligramas (mg). 

g. Massa fresca total da planta: obtida pela soma da massa fresca de 

raízes e massa fresca da parte aérea, expressa em miligramas (mg). 

h. Superfície foliar: obtida através do programa de 

georreferenciamento ArcGis, que resultou na área em mm2 e 

posteriormente convertida a cm2 (Figura 04). 
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Figura 04. Software utilizado para determinar a superfície foliar das plantas de 

Catasetum fimbriatum. Fonte: ANTUNES,2015. 

 

Os dados obtidos foram submetidos à análise de variância por meio 

do programa SISVAR® (FERREIRA, 2011), e suas médias qualitativas 

comparadas pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade, ou análise de regressão 

para efeitos temporais. 
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

4.1. Desenvolvimento periódico das plantas de Catasetum fimbriatum 

Na Tabela 1, é possível observar que, para as análises realizadas a 

cada 30 dias, ocorreu interação significativa apenas entre substratos e períodos 

de avaliação para as características altura de planta e número de folhas por 

planta, enquanto para a pH do substrato, ocorreu interação significativa tanto 

entre substratos e épocas de avaliação quanto entre recipientes e épocas de 

avaliação. Ainda para as características de altura de plantas e número de folhas 

por plantas, houve diferença significativa apenas entre os recipientes avaliados. 

Tabela 1. Tabela de análise de variância para as variáveis altura e número de 

folhas de mudas de Catasetum fimbriatum e pH da solução dos substratos 

cultivadas em recipientes e substratos. Alta Floresta, 2015. 

FV GL 

  Quadrado 
Médio 

 

 Altura das 
mudas1 

Número de 
folhas1 

pH da 
solução  

Substrato 3  45,08* 6,07* 0,25ns 
Recipiente 2  46,18* 2,49* 1,55* 

Substrato x Recipiente 6  8,34ns 1,92* 0,53ns 
Blocos 4  3,84ns 0,13ns 0,32ns 
Erro1 24  2,71 0,26 0,43 

Tempo 5  69,39* 8,52* 0,86* 
Tempo x Substrato 15  3,82* 0,29* 0,60* 
Tempo x Recipiente 10  2,35ns 0,17ns 1,22* 
Tempo x Substrato x 

Recipiente 
30  1,44ns 0,12ns 0,75ns 

Tempo x Blocos 20  1,98* 0,11ns 0,31* 
Erro 2 238  1,15 0,13 0,17 

Total 357     

CV1 (%) =    31,6 35,1 13,03 
CV2 (%) =    20,6 25,7 8,29 

** Significativo ao nível de probabilidade de 1% pelo teste F 
*  Significativo ao nível de probabilidadede 5% pelo teste F 
ns Não siginificativo 
1 Dados transformados para raiz quadrada de (x+1)0.5 
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As maiores mudas foram observadas aos 180 dias de cultivo em todos 

os substratos, sendo a maior altura observada no substrato composto de casca 

de castanha + carvão vegetal. Esse desempenho foi seguido pela combinação 

de substrato casca de castanha + carvão vegetal + casca de café. Foram 

observados desempenhos inferiores para os substratos contendo coco em sua 

composição (Figura 05). 

 

Figura 5.Altura de plantas de Catasetum fimbriatum em substratos nos períodos 
de avaliação. Alta Floresta – MT, 2015. 
 

Em todos os tratamentos ocorreu decréscimo na altura de plantas 

após o período de 30 dias, devido ao período de adaptação das plantas, que 

foram transplantadas do ambiente de aclimatação. Esse período de adaptação 

é considerado delicado, pois alguns fatores podem influenciar no crescimento da 

planta como a temperatura, luminosidade, umidade, substrato e disponibilidade 

de nutrientes (GRATTAPAGLIA e MACHADO,1990). Dessa maneira torna-se 

necessário o uso de um substrato que favoreça essas condições de 

sobrevivência (COLOMBO et al., 2005). 

Após a aplicação do fertilizante osmocote (14-14-14) aos 90 dias, é 

possível verificar um desenvolvimento das mudas, quando comparado aos 
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períodos anteriores. O uso do fertilizante tem como função auxiliar na nutrição 

das plantas e assim promover um melhor desenvolvimento das plantas 

(OLIVEIRA et al., 2000). Durante todos os períodos avaliados, os substratos a 

contendo castanha na sua composição apresentaram valores superiores de 

altura, pois o mesmo possui nutrientes favoráveis ao seu desenvolvimento em 

maiores quantidades do que os demais substratos, o que foi verificado na análise 

realizada (ANEXO 1) 

  Este resultado difere dos observados por YAMAKAMI et al., (2006), 

no qual os autores observaram maior comprimento para o substrato de fibra de 

coco para a espécie de Cattleya labiata X C. forbesii quando comparado aos 

substratos de casca de pínus + casca de arroz carbonizada, casca de Pinus, 

casca de arroz carbonizada. SOUZA et al., (2014), observaram um maior 

crescimento em plantas de Oncidium baueri Lindl. no uso de substrato a base 

de fibra de coco combinado a casca de Pinus. 

Dentre os substratos avaliados, os menores valores para 

comprimento foram obtidos pelas mudas transplantadas nos substratos a base 

de fibra de coco, sendo que para a combinação de fibra de coco + casca de 

café, verificou-se um desenvolvimento superior quando comparados ao 

substrato composto pela combinação de fibra de coco + carvão vegetal. A 

casca de café apresentou nutrientes em quantidades muito similares aos da 

casca de castanha, o que pode ter proporcionado esse melhor 

desenvolvimento. 

Assim como para a altura de plantas, o número de folhas (Figura 6) 

aumentou em todas as combinações de substratos, no entanto as combinações 

que continham a casca da castanha triturada promoveram maior produção de 

folhas após 180 dias de ciclo quando comparada aos substratos com a fibra de 

coco, sendo superior o substrato contendo casca de castanha e carvão. Esse 

aumento do número de folhas foi observado em trabalhos realizados com 

Cattleya intermedia transplantadas no substrato a base de casca de Pinus 

(DORNELES e TREVELIN, 2011). 
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Figura 6.Número médio de folhas de Catasetum fimbriatum em substratos nos 
períodos de avaliação. Alta Floresta – MT, 2015. 

 

Apenas o substrato composto por fibra de coco + carvão vegetal + 

casca de café apresentou ligeira redução no número de folhas durante o 

desenvolvimento das plantas, chegando a 0,8 folhas por planta aos 66 dias de 

cultivo. Os demais substratos avaliados sempre promoveram o aumento do 

número de folhas por planta durante todo o período de avaliação. Ressalta-se, 

ainda, que os substratos sem casca de café em sua composição apresentaram 

aumento linear do número de folhas, enquanto os que continham a casca de café 

apresentaram comportamento quadrático.  

ASSIS et al., (2011) observaram resultados semelhantes, estudando 

a combinação de casca de café com a fibra de coco, comparando com casca de 

0

1

2

3

4

5

6

30 60 90 120 150 180

N
ú
m

e
ro

 d
e
 f

o
lh

a
s

Períodos (dias)

Castanha + carvão: y = 0,0273x + 0,5813 R² = 0,9275**

Castanha + carvão + café : y = 0,0001x² - 0,0059x + 1,459 R² = 0,8117**

Coco + carvão : y = 0,0085x + 0,82 R² = 0,5607 **

Coco + carvão + café : y = 0,0001x² - 0,0132x + 1,312 R² = 0,8118 **



 

21 
 

Pinus, casca de arroz carbonizada e o xaxim.  

Nos tratamentos em que a casca de café esteve presente, o número 

de folhas também aumentou, pois a mesma favoreceu a combinação de 

substratos, por apresentar nutrientes importantes para a planta como. Segundo 

MINAMI., (1995), a formulação de substratos com dois ou mais elementos é 

indicada, porque geralmente estas combinações proporcionam resultados mais 

satisfatórios em relação à utilização de um único material como substrato, desde 

que os mesmo contemplem as necessidades de cada muda ao qual será 

submetido ao plantio.  

No entanto ASSIS et al, (2011), evidenciam que a casca de café 

usada como substrato único, não proporciona resultados superiores às demais 

combinações. Dessa maneira é possível concluir que tal fato tenha ocorrido 

devido à presença de maior quantidade de tanino e cafeína, pois De acordo com 

LIMA et al. (2007), a cafeína e os fenóis são metabólitos secundários que 

propiciam efeitos alelopáticos em diversas espécies vegetais. 

Na característica de pH, observa-se (Tabela 02) que para os 

substratos de casca de castanha + carvão vegetal  e  fibra de coco + carvão 

vegetal + casca de café não houve diferença estatística entre os períodos de 

avaliação. Já para o substrato casca de castanha + carvão vegetal + casca de 

café o período de 180 dias diferiu dos demais com uma média inferior. Para fibra 

de coco + carvão vegetal o período de 30 dias apresentou pH superior aos 

observados após 60, 120 e 180 dias de cultivo, onde neste período é possível 

verificar maior degradação do recipiente. 
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Tabela 2. Medidas de pH em solução dos substratos de cultivo. Alta Floresta – 
MT, 2015.  

Substratos 
Períodos (Dias) 

30 60 90 120 150 180 

CASCAR 4,8 Ab 5,1 Aa 5,0 Aa 5,1 Aa 5,1 Aa 5,3 Aa 
CASCARCA 5,2 Aa 4,9 Aa 5,1 Aa 5,1 Aa 5,2 Aa 4,4 Bb 

COCAR 5,4 Aa 4,9 Ba 5,1 ABa 4,8 Ba 5,1 ABa 4,9 Ba 
COCARCA 5,3 Aa 4,9 Aa 5,1 Aa 5,2 Aa 5,3 Aa 4,9 Aa 

DMS períodos =  0,44      
DMS substratos = 0,40      

Médias seguidas pela mesma letra maiúscula nas linhas e minúscula nas 
colunas não diferem entre si, pelo teste de Tukey, ao nível de 5% de 
probabilidade de erro. 
CASCAR = casca de castanha + carvão vegetal; CASCARCA = casca de castanha + carvão 
vegetal + café; COCAR = fibra de coco + carvão vegetal; COCARCA = fibra de coco + carvão 
vegetal +  casca de café 

 

Na interação entre recipientes e épocas quanto ao pH, as maiores 

médias no recipiente embalagem TetraPack® foram observadas nos períodos de 

90 e 150 dias, que não se diferiram estatisticamente. Os períodos de 30, 60, 120, 

apresentaram valores menores de pH, e o período de 180 dias apresentou a 

menor média (Tabela 3). 

Em vaso plástico preto os períodos que apresentaram maior valor de 

pH foram 30, 60, 120, 150 e 180 sendo que este último também não diferiu dos 

períodos de menor valor de pH que foi o de 90 dias.      

Para o vaso plástico transparente observou-se que as medias de 

maior valor foram encontradas nos períodos de 30, 90, 120, 150 e 180 e o 

período de 60 dias apresentou o menor valor de pH. 

 

Tabela 3. Médias de pH em recipientes de cultivo. Alta Floresta – MT, 2015.  

Recipiente 
Períodos (Dias) 

30 60 90 120 150 180 

ETP 4,9 Bb 4,9 Ba 5,4 Aa 4,9 Ba 5,1 ABa 4,4 Cb 
VPP 5,1 Aab 5,1 Aa 4,7 Bb 5,1 Aa 5,3 Aa 4,9 ABa 
VPT 5,4 Aa 4,9 Ba 5,1 ABa 5,2 ABa 5,1 ABa 5,2 ABa 

DMS períodos =  0,38      
DMS recipientes = 0,31      

Médias seguidas pela mesma letra maiúscula nas linhas e minúscula nas 
colunas não diferem entre si, pelo teste de Tukey, ao nível de 5% de 
probabilidade de erro. 
ETP = Embalagem TetraPack®; VPP = Vaso plástico preto; VPT = Vaso plástico transparente. 
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O pH do substrato é um fator importante para o desenvolvimento da 

planta pois, está associado diferentemente a capacidade da planta absorver 

nutrientes (KAMPF, 2006). 

O pH de substratos utilizados na produção de plantas ornamentais 

pode variar entre 3 a 9 (LEMAIRE, 1995). Os valores de pH recomendados para 

o cultivo de orquídeas está entre 4,5 e 5,5 (KÄMPF et al.,2006). 

Esse valor pode se alterar em diferentes gêneros da família 

Orchidaceae, como o gênero Cattleya, que em trabalhos realizados por 

(YAMAKAMI, et al., 2006), apresentou um melhor desenvolvimento em 

substratos com pH mais ácido; já para o gênero Oncidium de acordo com 

ROBER e SCHALLER (1985) a faixa considerada ideal de pH é de 5,5 a 6,5.  

Esses valores também foram evidenciados em trabalho realizado por 

YAMAKAMI (2006) para fibra de coco quando comparado a casa de Pinus e 

casca de arroz carbonizada, que encontraram valores de pH ideais variando 

entre 4,0 e 6,0. 

 Deste modo todas as combinações de substratos avaliados neste 

experimento, bem como os recipientes, apresentaram pH com valores dentro do 

recomendável para o cultivo de orquídeas.  

Considerando, ainda, que os valores de pH foram adequados em 

todos os recipientes utilizados, pode-se evidenciar que a embalagem TetraPack® 

é uma possibilidade de recipiente de baixo custo para o produtor, em substituição 

aos recipientes comerciais. 

Para o número de folhas assim como para altura Tabela (3), o 

recipiente com maior média 2,8 folhas foi o vaso plástico transparente, seguidos 

do vaso plástico preto com 2,3 folhas e a embalagem TetraPack® com 2,2 folhas 

que não se diferiram estatisticamente. 

 

 

 

 

 

 

 



 

24 
 

Tabela 4. Altura (mm) e número de folhas de Catasetum fimbriatum cultivadas 
em recipientes alternativos. Dados transformados para (x+1)0,5. Alta Floresta – 
MT, 2015.  

Recipiente  Características   

  Altura (mm) Número de folhas 

Vaso plástico transparente 37,1 a 2,8 a 
Vaso plástico preto 29,2 b 2,3 b 

Embalagem TetraPack® 24,5 c 2,2 b 

DMS = 6,29 0,40 

Médias seguidas pela mesma letra não diferem entre si, pelo teste de Tukey, ao 
nível de 5% de probabilidade de erro. 

 

Esse desempenho pode estar associado ao fato do vaso transparente 

apresentar uma maior área de luminosidade exposta, ao qual as plantas podem 

se utilizar para realização do processo fotossintético. Esse comportamento 

auxilia numa maior produção de energia da planta, o que favorece a um maior 

comprimento e desenvolvimento de folhas, pois tais características demandam 

uma maior quantidade energética da planta (GUERRA et al., 2010). 

No entanto ainda não foram realizados trabalhos que comprovem a 

interação entre potencial fotossintetizante das raízes de orquídeas aos 

recipientes utilizados. 

Para as três características avaliadas foi possível observar um 

resultado homogêneo entre os substratos avaliados, sendo que para todas elas 

os substratos contendo a casca de castanha, obtiveram os melhores 

desempenho quando comparadas ao substratos contendo fibra de coco, o que 

corrobora com a análise de nutrientes realizada para cada substrato (ANEXO 1), 

onde a casca de castanha, obteve os maiores índices nutricionais, atendendo 

assim uma maior necessidade das mudas. 

Os resultados para as análises periódicas divergem de trabalhos 

realizados por diversos autores, onde testando o uso da fibra de coco em 

comparação com outros substratos, a fibra apresentava melhor desempenho. 

Assim a casca da castanha pode ser uma alternativa ainda mais promissora ao 

desenvolvimento de orquídeas, e aqui o melhor para a espécie Catasetum 

fimbriatum. Também verifica-se que o desenvolvimento das mudas, depende 

não só da composição física e química do substrato, mas também da fisiologia 

da espécie. 
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4.2. Avaliação das plantas de Catasetum fimbriatum após 210 dias de cultivo 

Houve interação entre os substratos e recipientes para o comprimento total de plantas (Tabela 5). 

Tabela 05. Tabela de quadrado médio para as variáveis analisadas aos 210 dias de transplantio.  Alta Floresta – MT, 2015. 

1 Dados transformados para (x+1)0,5 

** Significativo ao nível de probabilidade de 1% pelo teste F 
*  Significativo ao nível de probabilidadede 5% pelo teste F 

 

 

 

 
 

     Quadrado Médio1      

 
FV 

 
GL 

 
Altura  

 
NF 

 
NR 

 
CR 

 
MFPA 

 
MFR 

  
MFT 

 
TC 

 
SF 

Substrato 3 66,01* 1,74* 5,58* 26,80* 1,55* 1,07*  3,13* 12,09* 21,45* 
Recipiente 2 14,44* 0,20* 4,62* 8,95* 0,66* 0,20*  1,22* 1,17ns 2,07ns 

Substrato * recipiente 6 11,04* 0,16* 0,86ns 6,69* 0,06ns 0,05ns  0,13ns 1,27* 0,42ns 
Bloco 4 7,71ns 0,09ns 0,34ns 4,88ns 0,21ns 0,03ns  0,47* 1,02ns 0,28ns 
Erro 44 3,64 0,06 0,46 2,67 0,10 0,05  0,17 0,40 0,77 

Total corrigido  59           

CV (%)  16,00 11,95 21,80 17,39 21,68 16,62  23,55 15,36 30,20 
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Assim como para as avalições periódicas, o vaso plástico 

transparente promoveu o desenvolvimento de plantas de maior altura em relação 

aos demais recipientes apenas com o uso do substrato composto de fibra de 

coco + carvão vegetal (Tabela 6). Nos demais substratos, não houve diferença 

significativa entre os recipientes avaliados.  

 
Tabela 06. Altura total de plantas (mm) em substratos e recipientes. Dados 
transformados para (x+1)0,5. Alta Floresta – MT, 2015. 

Substratos 
Recipientes 

Embalagem 
TetraPack® 

Vaso plástico 
preto 

Vaso plástico 
transparente 

CASCAR 222,5 Aa 218,4 Aa 183,9 Aab 
CASCARCA 167,6 Aab 147,9 Aab 201,4 Aa 

COCAR 105,4 Abc 99,0 Ab 115,8 Ab 
COCARCA 63,5 Bc 94,4 Bb 175,5 Aab 

DMS substrato = 76,6 
DMS recipiente = 69,6 

   

Médias seguidas pela mesma letra maiúscula nas linhas e minúscula nas 
colunas não diferem entre si, pelo teste de Tukey, ao nível de 5% de 
probabilidade de erro. 
CASCAR = casca de castanha + carvão vegetal; CASCARCA = casca de castanha + carvão 
vegetal + café; COCAR = fibra de coco + carvão vegetal; COCARCA = fibra de coco + carvão 
vegetal + casca de café 

 

Os tratamentos que promoveram a maior altura de plantas foram o 

substrato composto de casca de castanha + carvão vegetal nos recipientes 

embalagem Tetrapack® e vaso plástico preto, substrato composto de casca de 

castanha + carvão vegetal+ casca de café no recipiente vaso plástico 

transparente, com médias de 222,5 mm, 218,4 mm e 201,4 mm, 

respectivamente. 

Assim como observado nas características avaliadas a cada 30 dias, 

de modo geral, os substratos contendo casca de castanha foram superiores aos 

substratos contendo fibra de coco, independente do recipiente utilizado. 

Em trabalho realizado por ASSIS et al. (2008), em que os autores 

analisaram diferentes substratos a base de fibra de coco, com o objetivo de 

comparar e substituir o xaxim, e verificaram o uso de coco em pó e mistura de 

coco desfibrado com coco em pó como opções que proporcionam condições 

adequadas ao desenvolvimento da orquídea Ondicium baueri. Tais resultados 
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corroboram com os encontrados no presente estudo, pois apesar dos substratos 

contendo casca de castanha terem proporcionado desempenho superior das 

plantas em relação aos substratos contendo fibra de coco, as plantas 

conseguiram desenvolvimento completo em todos os substratos avaliados. 

A avaliação de recipientes para o plantio de mudas é importante pois 

o mesmo desempenha papel fundamental para o desenvolvimento e adaptação 

da planta e por apresentar um custo alto na sua produção. Verificar alternativas 

para resultados satisfatórios, que visem tanto o seu bom desenvolvimento 

quando um menor custo acarretaria numa melhor produtividade (GIRARD, 

2001). 

Sendo assim observa-se que para um maior comprimento das mudas, 

o uso do substrato de casca de castanha + carvão vegetal em combinação com 

qualquer um dos recipientes utilizados, sendo o mais indicado o uso do vaso 

plástico transparente onde foi obtido o melhor resultado.  

Houve interação entre os substratos e recipientes para a 

característica de número de folhas (Tabela 7). Para os substratos casca de 

castanha + carvão vegetal, casca de castanha + carvão vegetal + casca de café 

e fibra de coco + carvão não ocorreu diferença entre a embalagem Tetrapack®, 

vaso plástico preto e vaso plástico transparente. Para o substrato fibra de coco 

+ carvão vegetal + casca de café os recipientes que apresentaram um maior 

número de folhas e não diferiram foram o vaso plástico preto com 3,2 folhas e 

o vaso plástico transparente com 3,8 folhas. O menor número de folhas foi 

observado as mudas produzidas em embalagem Tetrapack® com 1,8 folhas. 
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Tabela 07. Número de folhas em substratos e recipientes. Dados transformados 
para (x+1)0,5. Alta Floresta – MT, 2015. 

Substratos 
Recipientes 

Embalagem 
TetraPack® 

Vaso plástico 
preto 

Vaso plástico 
transparente 

CASCAR 5,9 Aa 5,4 Aa 4,7 Aa 
CASCARCA 3,6 Ab 4,2 Aab 5,2 Aa 

COCAR 1,9 Abc 1,8 Ac 2,5 Ab 
COCARCA 1,8 Bc 3,2 Abc 3,8 Aab 

DMS substrato = 1,81 
DMS recipiente = 1,65 

   

Médias seguidas pela mesma letra maiúscula nas linhas e minúscula nas 
colunas não diferem entre si, pelo teste de Tukey, ao nível de 5% de 
probabilidade de erro. 
CASCAR = casca de castanha + carvão vegetal; CASCARCA = casca de castanha + carvão 
vegetal + café; COCAR = fibra de coco + carvão vegetal; COCARCA = fibra de coco + carvão 
vegetal + casca de café 

 

Em relação a embalagem TetraPack® o substrato que apresentou o 

maior resultado foi apenas castanha + carvão com 5,9 folhas, seguidos pelos 

substratos casca de castanha + carvão vegetal + casca de café com 3,6 folhas 

e fibra de coco + carvão vegetal com 1,6 folhas, sendo que este também não 

diferiu-se do substrato de fibra de coco + carvão vegetal + casca de café com 

1,8 folhas com o menor desempenho. 

O vaso plástico preto apresentou maiores valores com substratos 

casca de castanha + carvão  vegetal com 5,4 folhas que não diferiu de casca 

de castanha + carvão vegetal + casca de café com 4,2 folhas, e foi superior aos 

demais. O menor número de folhas foi observado para o substrato fibra de coco 

+ carvão vegetal com 1,8 folhas. 

No vaso plástico transparente observou-se que os substratos com 

maiores números de folhas foram castanha + carvão com 4,7 folhas, casca de 

castanha + carvão vegetal + casca de café 5,2 folhas e fibra de coco + carvão 

vegetal + casca de café com 3,8 folhas, sendo que este último substrato 

também não diferiu da fibra de coco + carvão vegetal com 2,5 folhas, a menor 

número de folhas para este recipiente. 

Em trabalho realizado por AMARAL (2007), foram avaliados dois 

substratos a base de fibra de coco, sendo uma industrializada e outra não. O 

número de folhas foi maior para fibra de coco não industrializada, confirmando 
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a importância do reaproveitamento desse material. Esse resultado segundo a 

autora pode ser explicado pelo fato da fibra de coco não industrializada 

apresentar uma maior quantidade de matéria orgânica, e assim maior umidade 

natural. Assim como observado na altura de plantas, houve o desenvolvimento 

das plantas também nos substratos contendo fibra de coco em sua 

composição, não devendo ser descartada como possível componente de 

substrato para o cultivo de orquídeas; no entanto, os substratos contendo casca 

de castanha triturada proporcionaram desenvolvimento superior a estes. 

Houve interação entre os recipientes e substratos para o teor de 

clorofila (Tabela 8). Assim como para comprimento total de plantas, ocorreu 

diferença entre os recipientes apenas com o substrato fibra de coco + carvão 

vegetal + casca de café, que apresentou maior teor de clorofila no vaso plástico 

transparente. 

Tabela 08. Teor de clorofila (SPAD) em substratos e recipientes. Dados 
transformados para (x+1)0,5. Alta Floresta – MT, 2015. 

Substratos 
Recipientes 

Embalagem 
TetraPack® 

Vaso Plástico 
preto 

Vaso plástico 
transparente 

CASCAR 24,7Aa 26,0 Aa 21,9 Aa 
CASCARCA 18,5 Aa 24,0 Aa 23,4 Aa 

COCAR 8,6 Ab 10,6 Ab 7,6Ab 
COCARCA 8,9 Bb 11,6 Bb 21,6 Aa 

DMS substrato = 8,37 
DMS recipiente = 7,60 

   

Médias seguidas pela mesma letra maiúscula nas linhas e minúscula nas 
colunas não diferem entre si, pelo teste de Tukey, ao nível de 5% de 
probabilidade de erro. 
CASCAR = casca de castanha + carvão vegetal; CASCARCA = casca de castanha + carvão 
vegetal + café; COCAR = fibra de coco + carvão vegetal; COCARCA = fibra de coco + carvão 
vegetal + casca de café 

 

Para Tetrapack® e vaso plástico preto, os substratos contendo casca 

de castanha em sua composição foram superiores aos substratos contendo 

fibra de coco; já para o vaso plástico transparente, três substratos obtiveram 

maiores valores no teor da clorofila, sendo os dois substratos contendo casca 

de castanha e o substrato fibra de coco + carvão vegetal +  casca de café.  

As interações com maiores teores de clorofila foram observados, no 

uso do substrato casca de castanha + carvão vegetal e casca de castanha + 
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carvão vegetal + casca de café em todos os recipientes testados e para o 

substrato de fibra de coco + carvão vegetal o recipiente transparente também 

obteve um maior valor.  

O crescimento satisfatório de algumas espécies em ambientes com 

diferentes disponibilidades luminosas, pode ser atribuído à capacidade de 

ajustar, eficaz e rapidamente seu comportamento fisiológico para maximizar a 

aquisição de recursos nesse ambiente (DIAS-FILHO, 1997). 

Com relação ao comprimento de raízes houve, interação entre 

substratos e recipientes. Para o substrato casca de castanha + carvão vegetal, 

os recipientes não diferiram entre si, assim como para casca de castanha + 

carvão vegetal + casca de café e fibra de coco + carvão vegetal (Tabela 9). 

Tabela 09. Comprimento de raízes (mm) em substratos e recipientes. Dados 
transformados para (x+1)0,5. Alta Floresta – MT, 2015. 

Substratos 
Recipientes 

Embalagem 
TetraPack® 

Vaso plástico 
preto 

Vaso plástico 
transparente 

CASCAR 132,8 Aa 135,8 Aa 106,7 Aa 
CASCARCA 97,5 Aab 85,9 Aab 109,9 Aa 

COCAR 64,4 Abc 61,8 Ab 86,7 Aa 
COCARCA 42,7 Bc 69,9 ABb 110,8 Aa 

DMS substrato = 51,74 
DMS recipiente = 47,00 

   

Médias seguidas pela mesma letra maiúscula nas linhas e minúscula nas 
colunas não diferem entre si, pelo teste de Tukey, ao nível de 5% de 
probabilidade de erro. 
CASCAR = Castanha + carvão; CASCARCA = Castanha + carvão + café; COCAR = Coco + 
carvão; COCARCA = Coco + carvão + café 

 

Já para o substrato fibra de coco + carvão vegetal +  casca de café o 

vaso plástico transparente obteve um maior comprimento das raízes 110,8 mm 

e não diferiu do vaso plástico preto com 69,9 mm. O vaso plástico preto também 

não diferiu da embalagem Tetrapack® que apresentou o menor resultado em 

comprimento das raízes com 42,7mm.  

Quando analisamos  a embalagem Tetrapack® o substrato com casca 

de castanha + carvão vegetal obteve o maior comprimento 132,8 mm e não 

diferiu da  casca de castanha + carvão vegetal +  casca de café com 97,5 mm. 

Este último também não diferiu do uso da fibra decoco + carvão vegetal com 
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64,4 mm. Para fibra de coco + carvão vegetal+ casca de café foi observado o 

menor comprimento 42,7 e não diferiu do uso de fibra de coco + carvão vegetal. 

Esse resultado também foi observado pelo trabalho de BOOMAN (1999), onde 

o autor constatou que a fibra de coco por uma condutividade elétrica muito alta 

propicia uma limitação ao desenvolvimento radicular, o que ainda pode variar 

de acordo com a época do ano e a quantidade de irrigação. 

O vaso plástico preto quando combinado ao uso de casca de castanha 

+ carvão vegetal resultou num maior comprimento das raízes com 135,8 mm, 

e não diferiu da casca de castanha + carvão vegetal + casca de café com 85,9 

mm. O substrato fibra de coco + carvão vegetal apresentou comprimento 

inferior com 61,8 mm mas não diferiu do uso da fibra de coco + carvão vegetal 

+ casca de café. 

Para o vaso plástico transparente todos os substratos apresentaram 

resultados satisfatório de comprimento de raiz. Para essa variável no uso deste 

recipiente pode ser utilizado qualquer um dos substratos testados. 

Para as características número de raízes, massa fresca da parte 

aérea, massa fresca total e superfície foliar não houve interação entre os 

fatores recipientes e substratos (Tabela 10). No entanto foram significativos 

quando analisados separadamente. 

Para o fator substrato, maior número de raízes foram obtidos nos 

substratos casca de castanha + carvão vegetal e  casca de castanha + carvão 

vegetal + casca de café, que apresentaram, respectivamente, 13,5 e 12,3 

raízes por planta e não diferiram entre si (Tabela 08). Para o substrato de fibra 

de coco + carvão vegetal e fibra de coco + carvão vegetal + casca de café 

observa-se um menor número de raízes com respectivamente 5,4 e 7,3 raízes, 

não diferindo entre eles. SORACE (2008), observou resultados semelhantes na 

presença de fibra de coco, havendo menor desenvolvimento na formação de 

raízes de Cattleya skinneri. 

Com relação a massa fresca das raízes, massa fresca da parte área 

e massa fresca total os substratos com as maiores médias foram para casca 

de castanha + carvão vegetal e casca de castanha + carvão vegetal + casca de 
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café. Seguidos pelos substratos de fibra de coco + carvão vegetal + casca de 

café com massas inferiores e não diferindo entre si. 

Assim como as demais características analisadas, a superfície foliar 

apresentou maiores resultados no uso dos substratos de casca de castanha + 

carvão vegetal com 17,9 cm2 e casca de castanha + carvão vegetal + casca de 

café com 13,2 cm2, enquanto os substratos de fibra de coco + carvão vegetal e 

fibra de coco + carvão vegetal + casca de café resultaram em valores bem 

menores de superfície foliar com respectivamente 2,5 cm2 e 3,3 cm2.  

Tabela 10. Médias para número de raízes (NR), massa fresca de raízes (MFR), 
massa fresca da parte aérea (MFPA), massa fresca total (MFT) e superfície foliar 
(SF) de plantas de Catasetum fimbriatum em substratos de cultivo. Dados 
transformados para (x+1)0,5. Alta Floresta – MT, 2015. 

Substratos 
Características 

NR 
MFR 
(g) 

MFPA 
(g) 

MFT 
(g) 

SF 
(cm2) 

CASCAR 13,5 a 1,7 a 2,6 a 4,4 a 17,9 a 
CASCARCA 12,3 a 1,6 a 2,1 a  3,6 a 13,2 a 

COCAR 5,4 b 0,2 b 0,8 b 1,0 b 2,5 b 
COCARCA 7,3 b 0,4 b 0,6 b 1,2 b 3,3 b 

DMS 5,01 0,79 1,31 1,92 6,95 

Médias seguidas pela mesma letra não diferem entre si, pelo teste de Tukey, 
ao nível de 5% de probabilidade de erro. 
CASCAR = casca de castanha + carvão vegetal; CASCARCA = casca de castanha + carvão 
vegetal + café; COCAR = fibra de coco + carvão vegetal; COCARCA = fibra de coco + carvão 
vegetal + casca de café 

 

De acordo com ZIETEMANN e ROBERTO (2007), as fibras de coco 

podem apresentar boa quantidade de matéria orgânica, no entanto é um 

substrato deficiente em nutrientes, sendo que o mesmo apresentou as menores 

taxas de nutrientes quando comparada a casca de castanha e a casca de café 

(ANEXO 1), que se faz necessária uma complementação externa de adubação 

e combinação com outros componentes.  

SOUZA et al., (2014) observaram número médio de raízes para 

substratos compostos por musgo do Chile, carvão e bolinhas de isopor, e 

também o de musgo do Chile com pinus, foram os que obtiveram os melhores 

resultados, sendo que média foi de 6,75 e 5,55, respectivamente. 
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Para o fator recipiente, o vaso plástico transparente obteve o maior 

número com 12,9 raízes por planta (Tabela 11). Já o vaso plástico preto e a 

embalagem Tetrapack® não diferiram entre si. Tal resultado pode ser explicado 

pelo vaso plástico transparente, ter a capacidade de maior absorção de luz solar, 

tornando a planta com maior potencial de desenvolvimento. Mesmo não 

existindo trabalhos que confirmem tal resultado, é uma hipótese a ser levantada 

para tal resultado tão superior aos demais recipientes. 

 

Tabela 11. Médias para número de raízes (NR), massa fresca de raízes (MFR), 
massa fresca da parte aérea (MFPA), massa fresca total (MFT) e superfície foliar 
(SF) de plantas de Catasetum fimbriatum em recipientes de cultivo. Dados 
transformados para (x+1)0,5. Alta Floresta – MT, 2015. 

Recipientes 
Características 

NR 
MFR 
(mg) 

MFPA 
(mg) 

MFT 
(mg) 

SF 
(cm2) 

Vaso plástico transparente 12,9 a 1,3 a 2,3 a 3,6 a 11,4 a 
Vaso plástico preto 8,9 b 0,8 b 1,1 b 1,9 b 7,1 a 

Embalagem TetraPack® 7,0 b 0,9 ab 1,2 b 2,2 b 9,2 a 

DMS 3,94 0,63 1,03 1,51 5,47 

Médias seguidas pela mesma letra não diferem entre si, pelo teste de Tukey, ao 
nível de 5% de probabilidade de erro. 
 

Para a massa fresca das raízes os recipientes o vaso plástico 

transparente apresentou o maior valor com 1,3 g seguido pela embalagem 

Tetrapack® com 0,9 g. O vaso plástico preto obteve o menor valor de massa 

fresca com 0,8 g.  

Na massa fresca da parte aérea o vaso plástico transparente 

apresentou o maior média 2,3 g, seguidos do vaso plástico preto com 1,1 e a 

embalagem Tetrapack® com 1,2 g que não diferiram entre si. 

Pode-se verificar a eficácia da utilização do substrato com base de 

casca de castanha para um maior comprimento da planta, tal característica 

evidencia um bom desenvolvimento da planta, e uma aparência atrativa na 

comercialização. A casca da castanha triturada é rica em nutrientes como P que 

tem função de atuar no crescimento da planta e das raízes (SOARES et al., 

2014). No entanto ainda são poucos os trabalhos realizados com a utilização da 

casca de castanha para a produção de mudas, mas com resultados promissores 

quando realizados (LEÃO et al., 2013). 
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Para os recipientes analisados, destacou-se o uso do vaso plástico 

transparente, por apresentar os melhores resultados para a maioria das variáveis 

analisadas em relação aos demais. Vale ressaltar a importância de encontrar 

alternativas de recipientes para o cultivo das mudas que favoreçam tanto um 

maior desenvolvimento e vigor da planta, quanto ao seu custo, visando assim 

uma produção satisfatória.  
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5. CONCLUSÕES 

 Os substratos que apresentaram melhores resultados diante das 

análises realizadas, foram as combinações de casca de castanha + carvão 

vegetal e casca de castanha + carvão vegetal + casca de café para produção de 

Catasetum fimbriatum. 

O recipiente que apresentou melhor desempenho foi o vaso plástico 

transparente para produção de Catasetum fimbriatum. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Resultados das análises químicas dos substratos. Alta Floresta – MT. 

Metodologia indicada pela EMBRAPA SOLOS.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Substrato 
pH P K+ Ca+2 Mg+2 Al+3 Al+3 + H+ M.O. 

H2O mg dm-3 -----------------Cmolc dm-3----------------- g dm-3 

Casca de café 4,5 58,3 1,52 2,80 3,32 0,00 16,15 - 
Casca de castanha 5,2 22,7 1,44 3,65 1,85 0,00 15,51 - 

Fibra de coco 5,5 17,3 0,63 0,74 0,86 0,00 2,38 - 

Substrato 
T SB V      

cmolc dm-3 %      

Casca de café 23,8 7,64 32,1      
Casca de castanha 22,4 6,9 30,9      

Fibra de coco 4,6 2,2 48,4      



 

43 
 

APÊNDICES 

 

Apêndice 1.  Mudas selecionadas para plantio.  

 

Apêndice 2. Seleção aleatória das mudas de Catasetum fimbriatum.  
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Apêndice 3. Implantação do experimento. 

 

Apêndice 4. Mudas transplantadas no viveiro. 
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Apêndice 5.  Experimento implantado no orquidário. 

 

Apêndice 6.  Tratamento de avaliação das embalagens TetraPack. 
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Apêndice 7.  Mudas de Catasetum fimbriatum transplantas em 

casca de castanha no vaso plástico preto. 

 

Apendice 8. Uso de embalagens Tetrapack® como recipiente alternativo. 
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Apêndice 9. Mudas de Catasetum fimbriatum transplantas em casca 

de castanha no vaso plástico transparente. 

 

 

Apêndice 10. Mudas de avaliadas aos 210 dias. 
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Apêndice 11. Medida de teor de clorofila aos 210 dias de experimento. 

 

Apêndice 12. Metodologia para quantificação de área foliar. 


